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Tisztelt Varga Mihaly Nemzetgazdasagi Miniszter Ur!

A Fehér Kéményseprok Orszdgos Tarsadalmi Szervezetek Szdovetsége nevében Dabasi
Tamaés, nagy 6rommel olvastam, hogy az egész tarsadalmat érintd €s magyar gazdasagot is
befolyasold banki ,,devizahitelezésnek csufolt virtualis” hitelek tigyében, nagy intenzitassal
keresik a jogi megoldast.

Szamunkra teljes mértékben érthetetlen, hogy miért keresnek megoldasokat, amikor 2010.
szeptember honapban volt lehetdségiink civil érdekvédd szervezetként a ,,Rogéan és a Kosa
féle” 8 pontos torvényjavaslat elokésziileti munkajaban részt venni. Mi ott, mar akkor
letettilk az asztalra a megfeleldo és leginkabb Kkivitelezheté megoldasi javaslatainkat,
mellyel sajnos a mai_napig nem éltek, holott egy csapasra megoldand az egész
tarsadalmat és gazdasagot érinto ..deviza hiteles” problémat.

Javaslatunk a vezeto ligyvédeink 0sszeallitasaban gy szolt, hogy a hitelintézeti torvény 1996.
évi CXII. torvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol 210. §. (3) és (4)
pontjat egy az egyben ki kell venni a torvénybdl, ami egy csapasra orvosolni fogja,
visszamendlegesen is az Osszes hitelszerzodést.

» (3) A kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az ligyfél
szamara kedvezdtleniil modositani, ha szerzédés ezt - kiilon pontban - a pénziigyi intézmény
szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehetéve teszi.”

»(4) Az lizletszabalyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érintd - az ligyfelek szdmara
kedvezdtlen - modositasat, a modositds hatalybalépését tizendt nappal megeldzden,
hirdetményben kézz¢ kell tenni.”

Valamint a 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet a zalogtargyak birésagi végrehajtason Kiviili
értékesitésének szabalyairol szolé rendeletet teljes egészében vissza Kkell vonni, torolni
kell, mert abban a pillanatban megsziinne a végrehajtok koriili alvilagi ingatlan maffi6ézo



korok, és cégek, akik ugy szereznek ingatlanokat, birosagi végrehajtason kiviil, hogy azért
egy forint illetéket, valamint az 6sszes AFA és ad6 bevételt az allamnak nem fizetnek ki.

Amennyiben sziikséges allunk rendelkezésére, hogy a megjeldlt jogszabalyokkal kapcsolatban
egyeztessiink, mert nem fedi a valosdgot a Bankszdvetség azon allaspontja, mely szerint az
egész banki hitelezést felboritja ezen, torvények megsziintetése.

Tovabba a 2011. majus 16. napra a Devizahiteles probléma megoldasa érdekében Osszehivott
egyeztetésen is volt lehetdségiink részt venni, amit a Nemzetgazdasagi Minisztérium az 5
pontos torvény eldkészitése végett kezdeményezett.

A Fehér Kéményseprok Orszagos Tarsadalmi Szervezetek Szovetsége nevében Dabasi
Tamas, Nemzetgazdasagi Minisztérium, devizahitelesek helyzetének megoldasa érdekében
Osszehivott egyeztetd megbeszélésen irasban megtettilk megoldasi javaslatunk.

Véleményiink tovabbra is fenntartjuk, hogy teljes mértékben kimondhaté a bankok
megtéveszté magatartiasa, valamint biintetéjogi felelosségiik a ,deviza alapu”
kolcsonszerzodések esetén.

A  megkotott deviza alapi Kkolcsonszerzodések tisztességtelenek, egyoldaliak,
érvénytelenek, (semmisek). Kimondhato, hogy a bankvezetok kovettek el visszaélést, csalast
a hitelezdi magatartasukkal megtévesztették a hitelfelvevdket, mely nem csak polgari jogi
kovetkezményekkel jarnak, ha nem biintetd jogi kovetkezményekkel is.

Bar mar mindenki el6tt nyilvanvald, nézziik a kemény valésag szerint a torténteket
osszegezve ujra felelevenitve.

A hitel felvevd arrdl hallott (média, szomszéd, rokon, bank alkalmazott), hogy kedvezd
hitelhez juthat ¢s megvalosithatja lakastervét. Eldzetesen tdjékozddik a bankba a
hitellehet6ségérdl, majd kinézi maganak a lakast, hazat, megkdoti az adasvételi szerz6dést és
foglalot ad. A szerzddésben benne van, hogy a vételarat banki hitelbdl finanszirozza. Ha nem
kapja meg a hitelt akar a foglal6t is elveszitheti. A bank befogadja a hitelkérelmet — aminek
részes az adasvételi szerzddés is — majd elindult a hitelfelvevd beszoritasa. Kezdddik, hogy az
egyes okmdanyokat ki kell egésziteni, Ujabb nyilatkozatok sziikségesek, stb. mintha a
hitelkérelem befogadasa pillanataban mar ne tudtak volna, csak az ota eltelt j6 par honap.
Majd mikor a foglal6 hatdrideje hamarosan lejarna a hitelfelvevdvel kozlik a hirt, hogy ez igy
nem megy, nem folyositanak hitelt.

Az esetek tobbségében valamilyen kompromisszumot csikar ki a bank. A hitelfelvevonek
nincs valasztasi lehetdsége, ha most adja be mas bankhoz a hitelkérelmet, akkor 0j adasvételi
szerzddést kell irni, tovabbi ligyvédi koltség. Nem biztos, hogy az eladd elfogadja egy 1j
foglalo 1d6tartam meg hosszabbitdsat, ezért kicstiszhat, az 1d6bdl elvesztheti a foglalot. Ami a
mai vildgban is az ingatlan értékének 30% érték koriili 6sszeg milliokban szdmolhatd. Emiatt
vallalja a kompromisszumot ¢és alairja a szerzodést.

A hitelfelvevének esélye sem volt, hogy el6zetesen atnézze vagy tligyvéddel atnézesse a
szerzOdést, mert azt a bank egyetlen egy esetben sem adta ki alairas el6tt. Egyébként is az
iigyvéd legfeljebb jogi tanacsot tud adni, pénziigyit nem. Pénziigyileg a szerzédés elemzése
nem feladata, nem is ért hozza.



Az aldirasndl a kozjegyzd ott iil, és varja, a szerz0dés atolvaséasat esetleg felolvassa. Nagy
tobbségben még siirgeti is az addst, mert hamarosan itt a kovetkezo hitelfelvevd, ujabb tiszta
bevétel munka nélkiil. Csak az jar a kozjegyz0 fejében, hogy minél hamarabb til legyen rajta,
mert ma még 10 masik delikvens jon, aki fizet a semmiért 38 ezer Ft-ot. Ebben a légkorben
nincs lehetdség arra. Hogy a hitelt felvevd a szerzédésben olyan elemeket javitson, amik a
targyalas soran fel sem vetddtek. (Pl. a banknak jogaban all fél aron eladni a lakast, ha fizetési
késedelembe esik az adds) Megkérddjelezhetdé a kozjegyzO jogi szerepe is, hogy a
nagymértékii haszonszerzés céljabol elfelejtette a jogi eskiijét és nem tajékoztatta az adost a
szerzOdés alairdsanak hatranyair6l. Ezek szerint a bank megbizasabol jart el a kozjegyzo,
melyet az adossal fizettek meg. Felmeriil a kozjegyzo jogi feleldssége is az igy 1étrejott és
ellenjegyzett hitelszerzOdések esetében.

A pénziigyi kérdésekben a hitelfelvevok tobbsége nem volt tisztdban az alapfogalmakkal sem.
Nem volt lehetdsége egyetlen egy hitelt felvevonek se, hogy t4jékoztatta volna a bank a
szerz6dés megkdtése elott hogy, mi a carry trade iizlet, milyen kockazatai vannak! Nem
tajékoztattdk, hol tudja megtekinteni a Svdjci Nemzeti Bank referencia kamatat? Nem
tajékoztattak a hitelfelvevoket, hogy mi a CDS és mi az FX swap tigylet, és mi koze a banki
finanszirozashoz. S6t a hitelfelvevok tobbsége még azt sem tudta, hogy ha az arfolyam
moédosul, nem csak a torlesztd részlet, hanem a toketartozas Osszege is modosul, amely
alapjan a szerz6dés akar fel is mondhatd! Ennek ellenére alairattak vele a nyilatkozatot, hogy
a devizahitelrdl a tijékoztatast megértette. Minden joézanul gondolkodd ember tudja, hogy
nem értette meg, nem érthette meg, hiszen egy tizenoldalas szerz6dés egy ora alatti aldirdsa
idején nem lehetett olyan kozgazdasagi fogalmakat elmagyarazni €s megértetni, amelyre
legfeljebb csak a kdozgazdasagi egyetem pénziigy szakéan kerithettek sort.

A lakossagi hitelfelvevok megtévesztésének elkeriilése érdekében a nyugati orszdgokban nem
engednek deviza hitelszerzddést kotni.

A devizahitelt nyujtoé pénziigyi szolgaltatok pénziigyi szakemberei tudtdk, mit jelent a carry
trade kockéazata. A pénziigyi szolgaltatok tudjak, hogy a svijci frank a dollarhoz képest
erdsodni fog, azaz magyar forintban tobbet kell érte fizetniink, mégis megkotottek mintegy
félmillio ingatlan hitelszerzédést, és kozel kétmillid fogyasztasi szerzodést.

A pénziigyi szolgaltatokat, bankvezetoket a tulzott nyereségvagy hajtotta. Az allam, ill. annak
feliigyelete, pedig nem toltotte be feladatat, nem zarta ki a visszaélés lehetdségét.

Nem vitathato, hogy a Svajci Nemzeti Bank referencia kamata tobb milli6 embert érint, emiatt
kozérdekll adatnak mindsiil, amit k6zz¢ kell tenni. A Svéjci Nemzeti Bank referencia kamatat
se egyetlen pénziigyi szolgaltato, se a PSZAF nem tette kozzé, s6t irasbeli megkeresésre sem
hajland6 megadni.

A hitelfelvevd csak abban az esetben tudja ellendrizni a pénziigyi szolgaltatd részére
fizetend6 torlesztd részlet Gsszegét, ha a forrasdeviza, jelen esetben a Svajci Nemzeti Bank
referencia kamatanak szintjét ismeri.

A forrasdeviza alapkamatanak elhallgatdsa jogellenes. Ez teremtette meg a pénziigyi
szolgaltatoknak azt a lehetdséget, hogy a szerzddések elszamolasanal a Svajci Nemzeti Bank
referencia kamatvaltozasatol eltéréen az 0j kamatszintet szubjektiv alapon allapitsdk meg, ami
Iényegesen nagyobb, mint a Svajci Nemzeti Bank referencia kamatszint valtozasa.



A Svijci Nemzeti Bank referencia kamata, mint kdzérdekli adat elhallgatdsa, a pénziigyi
szolgaltatok részére az elszamolas ellendrizhetetlensége révén megteremtette a lehetdséget a
torlesztd részletek kotlatlan emelésére, amellyel a pénziigyi szolgaltatbk — ugyan eltérd
mértékben — de egységesen ¢€ltek is!”

A hitel — devizahitel — forrasa forintban allt rendelkezésre. A hitel folyositisa forintban
tortént, és a torlesztd részleteket is forintban fizetik. Ezt a forrast nem kellett svéjci frankra
atvaltani, hiszen forintban 1évé forrast forintban fizették ki, ill. forintban fizették vissza. A
devizahitel kifejezés csak egy elszamoldsi mdéd, amelynél maga az elszamolds sem a
devizahitel szabalyai szerint torténik, hanem a forint hitel koriilményeit veszik figyelembe.

A hitelfelvevé svajci frank alapt hitelt vett fel. A szerzddés alapjan a tartozasat svajci
frankban tartjdk nyilvan. A hitelt svajci frankrol atvaltassal folyositottdk forintban. A
forintban fizetett torlesztd részletet svajci frankra valtjdk at. Az atvaltasért minden
alkalommal — pénzintézettol fiiggéen (10-12 Ft) 1-2 % - atvaltasi jutalékot szamitanak
fel.

Az iigyfél az alacsonyabb kamat miatt vallalta ezeket a mellékkoltségeket, a kamat, valamint
az arfolyam kockazatat. Teljesen természetes, hogy a kamat is a Svajci Nemzeti Bank
referencia kamat valtozadsanak mértékével modosulhat.

A deviza hitelszerz6dések tjdonsagot jelentettek a pénzpiacon. A hitelfelvevok alapvetden az
1j termék megjelenésébdl egy tételt fogtak fel: a kamat Iényegesen alacsonyabb, mint a forint
hitel kamata. A hitel felvevok csak olyan személyekkel taldlkoztak (bankfidok alkalmazott,
hiteliigynok) akik maguk sem voltak felkésziiltek, képzettek. Annyit értették, hogy a két
orszag kamatkiilonbsége miatt kedvezdbb a deviza alapt hitel kamat. Nem tudtak atlatni cerry
trade 1iizlet kockéazatat, amelynél biztosra vehetd, hogy hosszii tavon elvész a
szerzOdéskotéskor meg 1€vo kamatkiilonbség. Még ligyveédek sem vették €szre, vagy nem is
akartdk, hogy a szerzddésekbdl hianyzik a forrds valuta kamatszintje. (nem csoda, hisz az
iigyvéd nem pénziigyi szakember)

Az sem tiint fel hosszu ideig senkinek, hogy a Svajci Nemzeti Bank referencia kamata sehol
nem érhetd el. Ha orvoshoz megy, az ember bizik benne. Egy betegség miatt nem végzi el az
orvosi egyetemet, ideje sincs ra. Igy volt ez a deviza alapu hitel felvételénél is.
Magyarorszagon eddig nem fordult eld, hogy egy szektor tudatosan €s szervezetten becsapta
volna az allampolgarokat!

A hitelt felvevd teljes mértékben megbizott a bankokban és a dolgozodiban. A hitelfelvétel
utén dertilt ki, hogy a torlesztd részletek olyan mértékben kezdtek emelkedni, ami a csaladi
haztartasban nem volt betervezve. Ekkor a pénziigyi szolgéltatok, bankok az arfolyamra
fogtak az emelkedés okat. Késobb azonban kidertilt, hogy az arfolyam kisseb aranyban felelds
a helyzetért, nagyobb részt a jogtalan kamatemelés eredményezte.

A deviza hitel bevezetése a bankok részérél egy tudatos megtévesztés volt. A carry trade
iizlet nem alkalmas a lakossagi ingatlan vasarlasok finanszirozasara.

Bankok ¢és vezetdik nagyon jol tudtak, hogy a svéjci frank gyengiilni fog, ami hamar elviszi a
kamat kiilonbség eredményét. A felvett deviza alapu hitelek visszafizetésére pedig éppen az
ingatlanba valo befektetés és a részletfizetés miatt nincs lehetdség.



A ,deviza alapu” hitel tehat csak egy vonzerd, reklam fogéds volt a nagyobb szdmu hitel
felvételre a bankok részérdl. Megallapithatd a banki er6folény a 2008 évtdl, mely a talzott
torleszto részletek emelkedését vonta maga utdn. A megvaltozott hitelezési feltételek végett a
hitel felvevonek esélye sincs az er6folényiikkel visszaéld bankoktol vald elszakadasra, emiatt
a piacon nem alakult ki arverseny, ami a kamat tovabbi emelését eredményezte.

Erésen sulyosbitja a helyzetet, hogy a bankok és a lakossag kozotti jogi keretinek
szabalyozasaért felelos allami vezetés — bar tudta — mégsem foglalkozott a probléma
megelozésével.

A bankvezetdk és a pénziigyi szektor az ligyfelek becsapasa révén kialakitott szerzddés
allomannyal hatalmas nyereségre tett szert, ugyan akkor a hitel allomany, torlesztd
részleteinek megdupldzasainak révén a hitel felvevok jelentds részét tonkre tette. Szerzodések
jelent6s része felmondasra keriilt. A bankrendszer tudatosan teremtette ezt a helyzetet! Ez is
csak atmeneti, mert az ingatlan kilakoltatdsi moratorium feloldasa utan a Kovetelések
értekvesztése tétel legalabb a felére csokkenhet, azaz megduplazodhat a nyereség.

A kiilfoldi bankok nem kivannak Magyarorszagon fejleszteni. Aki hitelképes, az elrettent a
bankrendszer visszaélésétdl, és nem vesz fel hitelt, aki pedig nem hitelképes, annak nem ad a
bank. A hizéagazat, a hitelezés tehat leallt, ezért is vonjak ki a tokét.

A bankrendszer tehat kiemelked6 profitot termeld szerzédésallomanyt hozott 1étre, Most nincs
mas, mint a devizahitelesektdl beszedni a pénzt. A hitelezés megsziintetésével a bankrendszer
nagyon nehéz helyzetbe hozta a gazdasagot.”

Az ily modon atalakitott hitelszerzodés révén a hitelfelvev forint alapt hitelszerzédésnek
megfeleld koltségeket visel, mikdzben az arfolyam kockdzata is megmaradt a részére. A
hitelfelvevd szerzddési alapja éppen a deviza alacsony kamatszintje volt. Ennek megsziinése
oka fogyotta teszi a deviza hitelszerzddést, hiszen az arfolyam miatt csak tobbletkdltsége van.
A hitelfelvevo nem erre szerzodott!”

Egyértelmiien kimondhato, hogy a pénziigyi szolgaltato a szerzddés kotésekor megtévesztette
a hitelfelvevot, hiszen egy kezdetben kedvezobb kamatlab utan forintfinanszirozasra, tért at

A Btk. 318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart
és ezzel kart okoz, csalast kovet el. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a svajci frank
alapi  devizahitellel foglalkozd6 valamennyi banknak valamennyi ilyen fajta
kolcsonszerzddésére vonatkozoan a csalds bilincselekményének alapos gyanuja fenndll, és a
jol ismert altalanositasa folytdn bizonyitani lehet a csalast. Valamint arra is tekintettel, hogy a
Btk. 138/A § alapjan a jelentds karnak Osszeghatara 2.000.001-50.000.000.-Ft. k6zott van,
ami a tobbszazezer allampolgart érintd okok végett, Btk. 318. § 1. bek - ben meghatarozott, és
a 2. bek. c. pontjara tekintettel a 6. bek. b. pontja szerint mindsiilé csalas biincselekménye is
megalapozott.

Ehhez az orszag ellenes, jogellenes allapot kialakulasahoz a toérvények képviseletét ellatd
allami szervek is hozzéjarultak azzal, hogy feladatukat nem lattak el.”

A kormany kilakoltatasi moratoriumot rendelt el, ami legalizalja a pénziigyi szolgaltatok és
bankok torvénytelen mdodon elért nyereségét. A kormany igéretet tett a ,,deviza hitelesek”
problémdjanak rendezésére, amit érezhetden nem tud, vagy nem akar teljesiteni.



A leirtak alapjan, illetve biintetd eljards meginditdsdhoz alkalmas feljelentési iratnak
megfeleld formatumban kérelmeztiik a Legfébb Ugyész Urtol a biintetd eljaras meginditasat,
lefolytatasat az Osszes bankvezetd ellen, de ebben a kérdésben sem tortén elére mozdulas,
nyomozas elrendelése.

Ugyancsak kértik a Legfobb Ugyész Urat a karosultak nagy szama esetére biztositott
igyészségi perinditasi lehetdséget figyelembe véve arra, hogy a jogtalanul megallapitott
torlesztd részletek atszamitasanak eredményétdl fliggden a Ptk. 366. § jogszabalyhely alapjan
kezdeményezzen az ligyészség végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi peres eljarasokat
azzal, hogy az eljard birdsagtol a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok felfliggesztését
kérelmezzEk. Sajnalatos mddon ez sem tortént meg!

MEGOLDASI JAVASLATAINKAT MOST IS FENNTARTJUK:

1. Egyértelmii, hogy civil szakértket diszletnek hivtdk, vagy valojaban kivancsiak a szakmai
tudasukra, érdekképviseleti tapasztalataikra, mert az amugy is a kialakult probléma okozoéival,
a Bankszovetséggel targyalnak, akik a maguk igazat képviselik, ahelyett, hogy az
emberkozelrdl, a mindennapokbol szerzett tapasztalatok alapjan a szakmai civil szervezetet
kérdeznék meg. Es itt nem a szakmailag felkésziiletlen COF-re gondolunk.

2. Ha a hitel ny0jtasakor, nagy nyereség reményében jo volt az ligyfél kockazat birdlata, akkor
most, a valsag kirobbanasa utan, - amir6l egyaltalan nem tehet az ados, - legyen a bank is
partner és nyelje le a veszteségét tigy, hogy elengedi az Gsszes felmeriilt koltséget minden
adosra kiterjesztve.

Kotelezzen a Magyar Allam minden bankot, aki deviza hitelt folyositott, hogy dolgozza 4t az
Osszes hitelszerzo6dését a mai hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen, ugy, hogy az eredeti
szerzOdést vegye figyelembe. K6sson minden tligyfelével tisztességes altalanos szerzddési
feltételek mellett 0j szerzddést, ugy, hogy az eddig felszamolt eredeti hitelszerzédésben
foglalt kamat (THM) feliili adosra haritott Osszeget, irja jova az ados részére késedelmi- €s
biinteté kamataival egyiitt ide tartozva az arfolyamokkal kapcsolatos 0sszes koltség atvaltasi
érték jovairasat is.

Akinek az ingatlanat mar pénziigyi szolgaltatoknak, ismeretlen blin6z6 ingatlan maffiézoknak
atjatszottak, ott kartéritést kotelesek fizetni az addsaik részére a hitelszerzOdésbe foglalt
zalogtargy ingatlan piaci érték osszegében. Amennyiben lehetséges azoknal az ingatlanoknal,
melyek még nem keriiltek értékesitésre, jogilag is allitsak vissza az eredeti allapot szerinti
tulajdonjogot a bank koltségén.

Véleményiink szerint NE a Magyar Allam villaljon tovabbi anyagi terheket a deviza hitelesek
megsegitésére, hanem a pénziigyi valsag ideje alatt is tisztességteleniil extraprofitot szerzett,
nyereségesen mikodd bankok adjak vissza az Osszes Tlgyfélnek, a hazugsdgokkal,
megszerzett, az alairas napjan szerzédésben foglalt, THM feletti bevételeiket.

3. A visszaélések felszdmolasa tekintetében az addsok, a csalddok megvédése érdekében
soron kiviil intézkedni sziveskedjenek, hisz a moratorium bevezetése is a blingzd ingatlan
csaloknak kedvezett.



Tovébbra is a birdsagi titkarok, onalld birdsagi végrehajtok, tigyvédek, csaldo koveteléskezeld
pénziigyi szolgaltatok ingatlan maffiozokkal valdé Osszejatszasa folyik. Jogtalan
haszonszerzéssel az adosok megkarositasa céljabol.

- A feltart jogtalansag, torvénytelen kilakoltatdsok megakadalyozdsdban kérem, hogy azonnali
hatallyal vonjak meg az 0Onallo birdsagi végrehajtoktol a Koztarsasagi Elnok és a
Beliigyminiszternél is nagyobb hataskort, mert a korrupt végrehajtok azt képzelik magukrol,
hogy minden torvény felett allnak, melynek hangot is adnak. Ez a mai napig nem valtozott,
mert a végrehajtok még gatlastalanabbak lettek.

Jelen pillanatban 194/2010. (VL. 10.) Korm. rendelete a zalogtargyak bir6sagi végrehajtason
kiviili értékesitésének szabalyairdl szo6l6 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet nem vonatkozik
rajuk.

Akikre vonatkozik, pedig figyelmen kiviil hagyjak! Ezért az adosok megkeresései alapjan azt
a tajékoztatast kaptuk, hogy sokkal, nagyobb intenzitassal kezdtek el ARVEREZNI, naponta
akéar 10-15 arverést is egy végrehajtd, hogy minél hamarabb, megkeressék a nyugdijukra
valét. Tudjuk azt, hogy rajuk nem vonatkozik egyetlen egy Kormanyrendelet, csak a 1994. évi
LI térvény, melyben feliigyelet nélkiili egyértelmii hatalmat kaptak az ©6nalld birdsagi
végrehajtok. Sajnos nagyon keményen €s embertelen modszereket hasznélva vissza is élnek e
torvénnyel.

4. Teljes eltorlését kérjiik a zalogtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének
szabalyairdl sz6lo 12/2003. (I. 30.) Korm. Rendeletnek. Ezzel egyértelmiien fel lehet
szamolni a csal6 lakasmaftias cégek blindzését.

5. Sziintessék meg és szamoljak fel annak lehetdségét, hogy bank cégre, vallalkozésra vagy
maganszemélyre engedményezzen tartozast vagy ingatlant! Miért nem az addsra
engedményezi ugyanazon nyomott aron?

6. Feliigyeleti hatosagi jogkort lasson el az MNB, a pénziigyi szolgaltatok és koveteléskezel ok
felet is. Eddig ez nem volt, csak a bankokra terjedt ki! Kiemelten az OTP Faktoring Kétes
hir(i vallalkozast is.

7. A tovabbi visszaélések, jogtalan tulajdonszerzések felszdmolasa tekintetében az addsok, a
csaladok megvédése érdekében soron kiviil intézkedni sziveskedjenek, hisz a moratérium
bevezetése is a blindzd ingatlan csaloknak kedvezett. Tovéabbra is a birdsagi titkarok, 6nallo
birdsagi végrehajtok, tigyvédek, csald koveteléskezeld pénziigyi szolgaltatok, kozjegyzok,
foldhivatali dolgozdk, ingatlan maffiozokkal vald Osszejatszasa folyik. Jogosulatlan
haszonszerzéssel az adosok megkarositasa céljabol.

8. Kérjiik a Foldhivatalokra is kivetni, hogy azonnali hatéallyal fliggesszenek fel az 1997. évi
CXLI. Torvény 47. §. (1) bekezdése alapjan minden ,,Ingatlanra vonatkozo6 jogok bejegyzése
iranti kérelmeket, eljarast.” Kérjiik felhivni minden munkatarsuk és az illetékesek figyelmét,
hogy kiemelt gondot forditsanak a csaldsok megakadalyozasara. Az elmult id6ben
megemelkedett tulajdonjog atvezetési kérelmek szama végett értesitsék szovetségiinket vagy a
nyomoz6 hatésdgokat. Akkor is tegyék meg, ha egy ligyvéd, vagy koveteléskezeld neve tobb
alkalommal is felmeriil ingatlan atvezetési kérelmeken. Ugyancsak kérem Ondket, hogy teljes
belsd vizsgalatot elrendelni sziveskedjenek az ingatlan tulajdonjog bejegyzési kérelmek
esetén, 2009. januar 1. napig visszamendlegesen. Hivatalos tdjékoztatot kiadni sziveskedjenek



a feltart visszaélésekrdl, melyben a sziikséges blntetd 1ligyi Iépéseket megtenni
sziveskedjenek.

9. Az 6sszes faktor, credit, Zrt, Kft, koveteléskezeld, arverezo, kilakoltatd cégeknél azonnali
hatéllyal kezdeményezzék tevékenységiik, miikodésiik felfliggesztését, és vezetdik ellen teljes
vagyonosodasi vizsgalatot elrendelni sziveskedjenek. Az OFF-SHORE cégeken keresztiil
kivitt vagyon utdn ado6 és illeték megfizetésre kotelezzék. Rendelkezésre all a feketelista,
melyben az elsdk kozt szerepel az OTP Faktoring is!

10. Az allami tdmogatott, szocpolos vagy kamat tdmogatott hitelek, felmondasa esetén az
APEH végrehajtds (Magyar Allamkincstar) és az Onallé Birosagi végrehajtok kozti jogi
lehetéségek tisztazasa. Valamint az llami tdmogatott garancia hitelek esetén egyik fél részére
se engedélyezzék a végrehajtasi eljarast, kotelezzék a bankokat a megoldasra.

11. Munkahelyteremtésrol, gazdasagi fellenditésrél beszél a kormany! Feladatként a tervei
kozt szerepel. Szivbdl oriiliink, ha igy gondoljak, de tudni kell, hogy NEM sikeriil
megvaldsitani, ha nem oldjuk meg kozdsen a ,,deviza hiteles” problémat gy, hogy minden
felvett hitelt az ad6s vissza tudjon fizetni és a bankok ne sanyargassak jogtalanul felszamolt
koltségekkel, hanem hagyjak élni, dolgozni ¢€s hitelt fizetni az adosokat.

Mert ahhoz az kell, hogy elmenjen dolgozni és a munkahelyén ne tiltsdk le a korrupt
végrehajtok a fizetése 33% -at, a maradékot pedig a bankszamlarél incassoval. Hagyjak élni
¢s dolgozni ¢és hitelt fizetni az adosokat! A nincs - bdl, amit a korrupt végrehajtéd elvesz €s a
sajat koltsége megtériilésére fordit, és nem fizeti be a banknak, nem lehet hitelt fizetni.
Egyezzen meg a bank és az iigyfél, mert kettd kozt jon létre 0j szerzédés, ha kotelezi a
kormany a bankokat a tisztességes iizleti magatartasra.

Tisztelt Varga Mihaly, Nemzetgazdasagi Miniszter ur, Tisztelettel kérjiik, hogy a ne a
tisztességtelen és a jelen allapotot okozd Bankszovetséggel, és a szakmai tudas nélkiili COF-
el egyeztessen, hanem a mar tobb alkalommal is elSterjesztett javaslatainkat figyelembe véve
hozzanak olyan torvényt, ahol a bankokat kotelezik arra, hogy minden {ligyfelével a
szerzOdéskotés kotéskori allapotnak megfeleléen szamoljanak el. A virtudlis valutat toroljék
az azzal kapcsolatos Osszes koltséggel egylitt és 1) szerzodések megkotésére kotelezze a
bankokat.

Az adosoknak, ligyfeleknek nem megsegitésre, hanem a torvények betartasara van sziikségiik,
mi is ezt kérjiik a Tisztelt Miniszter Urtol.

Budapest, 2014. janius 11.
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